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Imaginer ensemble des scenarios possibles d’évolution du territoire en jouant sur
deux leviers : les pratiques agricoles et la présence de zones tampons. Puis voir ce
gue cela fait bouger a l'aide de criteres economiques (volume de collecte, marge des
agriculteurs), environnementaux (risque nitrate, risque phytosanitaire), ou d’autres
criteres choisis par les participants.

« Ce qui est prioritaire pour
moi c’est les forages de Nangi
qui desservent bientot 11 000
habitants en eau potable »

15 participants lors du 1°" atelier, 19 participants lors du second. Parmi eux :
-des agriculteurs
-des acteurs des filieres agricoles (Val France, Soufflet, GAB lle-de-France)

-des representants de collectivites (Ville de Nangis, de La Chapelle-Gauthier, d
Grands-Bailly-Carrois, Communauté de communes de la Brie Nangissienne, Syndice
mixte des 4 rivieres, Consell departemental, SAGE de I'Yerres), et d'autres acteurs d
I’eau (Véolia Eau)

-Des représentants de services de I’Etat (DDT de Seine et Marne)

-Un représentant d'association (Fédéeration de chasse 77)

« Je me place a Rampillon car je
fais partie des agriculteurs qui
ont mis en place les bassins »

« En tant qu’animatrice du SAG
de I’Yerres, la problematique qui
m’intéresse c’est I'atteinte du
bon état des eaux »

« Je me place surla
boulangerie car pour faire
du bon pain il faut du ble,
et donc de I'agriculture! »

« Je suis intéressé par les zones
tampons, les amenagements... les
apports en biodiversité nous

intéressent par rapport a notre
passion qu’est la chasse »

Toute P'equipe BRIE’EAU a animé les ateliers et repondu a vos questions : de
chercheurs de 'RSTEA et de I'INRA, des animateurs dAQUI Brie et de la Chambr
d’agriculture de Seine-et-Marne.

Pour apprendre a se connaitre, lors du 1°" atelier, tout le monde s’est présenté en se
situant sur la carte du territoire et expliquant les raisons du lieu choisi.
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Les données : augmentation des marges de 7%, baisse des charges de 15%, réduction de la pression (1)

azote - 39% et réduction de la pression phyto = - 27%. Introduction de chanvre. Modes de conduite : — o
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55% en économe et 5% en bio. ’

Scénario 1 : vision « acteurs agricoles »
Scénario 2 : vision « acteurs de I’eau potable »

Les données : augmentation des marges de 5%, baisse des charges de 32%, réduction de la pression
azote - 46% et réduction de la pression phyto - 41%. Introduction de nouvelles cultures bas intrants et
légumineuses. Modes de conduite : 82% en économe et 9% en bio.
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