
Problématique                                                                                   

§ Le projet de recherche BRRISE traite de la problématique des inégalités socio-spatiales dans les
territoires ruraux en prenant une entrée particulière, celle du bien-être des populations.

§ L’idée initiale du projet est de mettre en place plusieurs outils complémentaires afin d’établir un
diagnostic territorial à des échelles variées et de différentes manières pour ensuite définir les
actions qui seraient possibles en matière d’aménagement ou de mesures de politiques publiques qui
conduiraient à améliorer la vie quotidienne des populations mais également à repenser l’attractivité des
territoires concernés.

§ L’enjeu initial est donc de renouveler les stratégies de développement territorial des acteurs locaux
en partant de la demande sociale en matière de bien-être et de cadre de vie.

Contribution à la transition des territoires ruraux

§ Renouvellement des approches sur le développement territorial en mettant en évidence l’intérêt de
positionner les besoins et le bien-être des habitants au cœur de l’analyse.

§ Offre de 4 outils utiles pour :

1) Déterminer les populations cibles et les projets qui sont réalisables par une politique d’attractivité 
territoriale,

2) Elaborer un diagnostic territorial ciblant différentes dimensions du bien-être et révélant les forces et 
les faiblesses des territoires étudiés,

3) Choisir les actions qui peuvent être menées sur le territoire étudié,

4) Révéler les potentialités du territoire en matière d’éléments constitutifs du bien-être,

5) Mettre en évidence les attentes des habitants.

§ Diffusion de connaissances nouvelles auprès des acteurs territoriaux.

§ Participation habitante au cœur de l’action publique rappelant que les relations sociales sont un
élément essentiel du vivre-ensemble et du développement local.

§ Rappel que l’objectif du développement local doit être l’élévation du niveau de bien-être des
habitants et non pas la plus forte croissance de la production.

Référent Acteur
Pierre-Marie CHAPON

VAA Conseil
pierre-marie.chapon@vaa-conseil.fr

Laboratoires
§ CNRS, EVS-UMR 5600

« Environnement  Ville  Société » 
Université de Lyon

Partenaires
§ AMRF, Association des maires ruraux 

de France
§ ARADEL, Association Rhône-Alpes des 

professionnels du développement 
économique local

§ Cap Rural
§ VAA Conseil

Attractivité
Bien-être

Espaces ruraux
Espaces urbains

Inégalités
Outils

§ 2 questions majeures :

§ Comment se construit individuellement et collectivement le bien-être sur un
territoire ?
§ Quels sont les déterminants spatiaux du bien-être ?

§ 2 mots-clefs :

§ Participation habitante
§ Bien-être

§ Un objectif : Développer des outils utiles dans le cadre d’un processus de construction
d’un projet de territoire ou lors de l’élaboration d’une politique d’attractivité et d’hospitalité

§ Un livrable essentiel : Un guide de diagnostic territorial à l’aune du bien-être
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La méthode

5 terrains d’étude rhônalpins : 2 espaces urbains denses & 3 espaces ruraux isolés
3 espaces ruraux isolés

§ Bellecombe-Tarendol (Drôme) : village de 93 habitants, marqué par le vieillissement de sa population,
une émigration assez importante et une part importante d’agriculteurs.

§ Dieulefit (Drôme) : petit-bourg à l’activité tertiaire et la population vieillissante, où vivent 3 046
personnes

§ Saint-Basile (Ardèche) : commune de 300 habitants, plutôt attractive touristiquement avec des
habitants à revenu très faible.

2 espaces urbains denses
§ Lyon 6 (Rhône) arrondissement de l’hyper-centre lyonnais à la population jeune, où dominent des

cadres aux revenus particulièrement élevés, un taux de chômage assez faible et une aménité naturelle
majeure : le Parc de la Tête d’Or

§ Lyon 7 Nord (Rhône) : Quartier traditionnellement ouvrier de l’hyper-centre lyonnais, en cours de
recomposition sociale, qui attire une population jeune et diplômée

Démarche
Le projet présente une pluralité de méthodes déployées par les
chercheurs venant d’horizons disciplinaires et méthodologiques différents
rendant possible la confrontation et validation des données par le
croisement des approches quantitative et qualitative.

Une pluralité de méthodes mobilisées
Ainsi, la production de connaissances a été conduite à l’aide de
démarches scientifiques complémentaires :

1) Expérimentale,

2) Normative avec l’utilisation d’outils quantitatifs,
3) Constructiviste aux échelles individuelle et collective.

Les approches qualitatives, quantitatives et participatives ont été
mobilisées.

Figure n° 2 - Organisation du projet

Bellecombe-Tarendol Dieulefit                                                           Saint-Basile

Figure n° 1 - Tableau des méthode 
mobilisées



Résultat 2 : Les éléments constitutifs du bien-être révélés
Les aménités naturelles, élément important

Le plébiscite des aménités environnementales comme premier élément constitutif du bien-être sur 
un territoire avec un désir exprimé, pour les urbains lyonnais, de vivre dans un environnement sain 
et sans nuisance, tandis que les ruraux souhaitent, par-dessus tout, continuer à vivre au cœur des 
paysages naturels qui les environnent. 

Des préoccupations différentes selon le lieu d’habitation
§ Dans l’urbain dense, c’est le niveau de sécurité des biens et des personnes qui est le 2e élément
de bien-être,
§ Dans les communes rurales isolées, c’est accessibilité aux services médicaux, paysage naturel,
l’environnement sain et sans nuisance et la qualité du réseau téléphone et Internet qui arrivent
en 1e , 2e , 3e et 4e positions comme éléments les plus importants pour le bien-être des habitants

Un consensus
§ Un consensus de la part des habitants des 3 terrains du rural isolé autour du besoin de lumière
et de végétaux comme éléments indispensables au bien-être dans leur logement

Les résultats

Résultat 1 : La mise en évidence d’inégalités de bien-être objectif marquées 
entre les 2 882 communes rhônalpines en 2012

§ Des pôles de mal-être et pôles de bien-être se côtoient en Rhône-Alpes avec des disparités
marquées à l’intérieur même de l’espace urbain et de l’espace rural,
§ Existence de plusieurs types d’espaces périurbains,
§ Une géographie rhônalpine du bien-être objectif marquée par des différences entre espaces
urbains et espaces ruraux et l’existence de zones en difficulté. Dans l’espace rural, ces espaces se
caractérisent par des opportunités offertes à la population faibles et une faiblesse de leur existence
vécue, notamment en raison d’une mauvaise qualité de la couverture réseaux Internet et 4G et d’une
mobilité réduite.

Figure n° 3 - La polarisation du bien-être et du mal-être en Rhône-Alpes en 2012
Cartographie du coefficient local de Moran Lisa d’Anselin 1995



Pour aller plus loin…
§ Bourdeau-Lepage (Dir.), 2020, Evaluer le bien-être sur un territoire. Comprendre pour agir

sur les facteurs d’attractivité territoriaux, mai, Lyon, VAA Conseil.

§ Bourdeau-Lepage & Rolland, 2020, Analyser la construction collective du bien-être.
Illustration avec l’outil Escapat dans le rural isolé français, Vertigo (en révision).

§ Bourdeau-Lepage 2020, Bien-être en Rhône-Alpes. Regards sur les inégalités entre
espaces ruraux et espaces urbains, Géographie Economie Société (à paraître).

§ Bourdeau-Lepage & Fujiki, 2020, Is well-being in the countryside? Lyon residents and their
preferences, researchgate (working paper).

§ Bourdeau-Lepage & Rolland, 2020, Evaluer collectivement le bien-être dans des communes
rurales. Retours réflexifs sur des outils participatifs et leur conduite, In Nguyen Ba &
Lardon, Comment adapter et hybrider les démarches participatives dans les territoires ?
ISBN : 2-7380-1437-2.

§ Bourdeau-Lepage & Rolland, 2019. Vu de l’intérieur : la maquette foyer pour analyser la
construction collective du bien-être, Researchgate (working paper).

Les résultats

Conclusions
Le projet BRRISE a ouvert la voie à une nouvelle manière de faire des diagnostics
territoriaus et de penser l’attractivité et l’hospitalité des territoires. Il a proposé des
outils à cette fin. Il a souligné la nécessité de mettre au cœur des politiques
publiques et des stratégies de développement territorial le bien-être des habitants
dans un monde où la question du cadre de vie devient un véritablement enjeu
économique.

Contacts :
PSDR en Auvergne-Rhône-Alpes : 
Daniel ROYBIN (INRAE)
daniel.roybin@inrae.fr
Direction Nationale PSDR :
André TORRE (INRAE) 
torre@agroparistech.fr
Animation Nationale PSDR :
Frédéric WALLET (INRAE)
frederic.wallet@agroparistech.fr

Pour citer ce document : 
BOURDEAU-LEPAGE Lise (2020). 

Bien-être, attractivité des territoires 
ruraux et inégalités socio-spatiales, 

Projet PSDR BRRISE, 
Auvergne-Rhône-Alpes, 

Série Les 4 pages PSDR4

Plus d’informations sur 
le programme PSDR et le projet :

www.psdr.fr
www.psdr-ra.fr

Résultat 4 : Des solutions complexes

Améliorer le cadre de vie et le bien-être des habitants des terrains d’étude est extrêmement difficile pour les habitants
eux-mêmes car beaucoup de décisions sont du ressort de l’état comme la question des services publics.

Résultat 3 : Le rôle majeur joué par les aménités des centre-bourgs dans la 
construction collective du bien-être dans les espaces ruraux

Les éléments matériels de bien-être du territoire qui ressortent en premier au niveau collectif sont :
§ La disponibilité et le nombre de commerces et services de la vie courante,
§ Les lieux de rencontre,
On note l’existence de logiques spatiales d’accumulation.
Les relations sociales et en particulier des liens amicaux sont essentiels dans la constitution du bien-être des habitants
des espaces ruraux isolés.

Figure n° 4 - Les préférences des 
habitants des 5 terrains en 2017

Il s’agit du nombre de points accordés à chacune 
des 10 cartes ayant reçu le plus de points parmi 
les 29 cartes présentées aux 240 Lyonnais et 
180 ruraux, exprimé en % du total des points. 
Ainsi, la carte « un environnement sain et sans 
nuisance » a reçu le plus de points, 9,3% de 
l’ensemble des points attribués par les 240 
Lyonnais.


