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Objectif de la communication :

Un des enjeux forts pour la transition agro-écologique des modes de production agricoles et des
paysages qu’ils conditionnent est d’améliorer leurs effets sur la qualité de I’eau et la résilience des
¢cosystemes (CAQ19). Pour cela il est essentiel d’accroitre notre compréhension des effets de la
composition, configuration et gestion des paysages agricoles sur les liens entre processus €cologiques,
hydrologiques et biogéochimiques et les fonctions et services qui en découlent. Les travaux du projet
Tip Top cherchent a élaborer des démarches et outils d’accompagnement permettant non seulement de
réfléchir a des problématiques et pistes d’action a partir d’état des lieux sur paysage et eau, mais aussi
de pouvoir tester ces pistes de solutions.

L’objectif est de présenter les résultats des travaux mettant en évidence particuliérement les liens entre
systémes agricoles et ce qu’ils fabriquent comme paysage. Cette communication est illustrée par des
traitements réalisés a partir du modele informatique élaboré au cours du projet.

Méthode :

Le paysage agricole est considéré ici comme une mosaique de parcelles et d’espaces ou interfaces
interstitiels (tels que des haies, bandes enherbées, bosquets etc). Chaque élément composant cette
mosaique présente des tailles, formes et arrangements variables dans 1’espace, mais aussi dans le temps,
en lien avec les activités agricoles et I’aménagement du territoire (LIZ87). La composition et la structure
des mosaiques paysageres évoluent au rythme des successions culturales et des activités agricoles, ce
qui a pour effet de remodeler la distribution spatiale des biomasses végétales, de leur indices foliaires
et dynamiques d’évapotranspiration et au final de controler les trajectoires et flux d’éléments dans le
continuum eau-plante-sol —atmosphere. Le modele recherché doit ainsi prendre en compte 1’ensemble
de ces composantes. Ainsi, par rapport a d’autres approches de modélisation du paysage, celle de Tip
Top est originale dans la mesure ou elle prend en compte les interactions entre formes (structures
paysageres, batiments...) et flux (énergies alimentaires, mouvements d’animaux, circulation de
I’eau...).

Au plan agricole, la parcelle de culture, ou forestiére participe a la mosaique d’ensemble par ses
contours et ses formes « géométriques », par les éléments structurants qui la bordent ou s’y trouvent,
tels que les haies, les arbres, les chemins (BENOS2) ... De méme elle a un aspect différent suivant
qu’elle est prairie, en culture, en vigne ou en arboriculture... Cet aspect et ses couleurs sont aussi autres
suivant les saisons. Par exemple le blé en herbe au printemps a un aspect herbacé et verdoyant, il est
jaune et plus « pailleux » peu avant les moissons en été. Cette contribution au paysage participe d’une
vision d’ensemble qui est celle du bassin versant. Dans bien des cas, et particuliérement dans les vallées
de montagne, celui-ci correspond a ce que I’on peut qualifier d’entité paysagéere ou entité géographique.
La parcelle y apparait dés lors comme 1’un des objets ¢lémentaires d’une vue d’ensemble.

Les propriétés de certains aspects de la parcelle tels que sa pente, son caractére séchant, pierreux ou
humide, sa granulométrie, sont liées au milieu biophysique. (MORL90) D’autres comme sa forme
géométrique, la présence ou 1’absence de haies, sont liées a des intentions humaines, correspondant la
plupart du temps a des visions dans le temps long. Le fait que la parcelle soit en prairie ou en céréales,
que des animaux y paturent ou non, est li¢ aussi a des décisions sur le long terme concernant
I’orientation économique du systéme d’exploitation. C’est aussi en lien avec des décisions que nous
avons qualifiées de court terme et qui sont de ’ordre de la stratégie annuelle ou pluriannuelle de
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spatialisation, c’est-a-dire de répartition d’itinéraires techniques entre les parcelles, pour atteindre un
objectif global de production (CERF97)(SCHAI11). Les caractéristiques de 1’ensemble du milieu
biophysique sont aussi prises en compte dans les raisonnements technico-économiques de mise en
ceuvre des systémes d’exploitation. Cette échelle du systéme d’exploitation est donc lieu d’interface
entre contingences du contexte biophysique et du contexte socio-économique. Nous avons donc retenu
le systéme d’exploitation dans sa dimension d’unité de gestion socio-technico économique et dans sa
dimension spatiale du parcellaire comme échelle clé du modéle de fabrique du paysage, dont les régles
sont baties autour du principe d’arbre de décision d’« agents agriculteurs » (JANI97),

Afin de rechercher les reégles pour élaborer le modéle, les données et informations relatives aux
pratiques et types de systeme relatives a chaque bassin versant ont été collectées par enquéte la plus
exhaustive possible auprés des agriculteurs. Ces données ont été¢ formalisées dans des bibliothéques
relatives a des régles de décision portant sur I’allocation des cultures. Ces régles ont par la suite été
numérisées dans un environnement de calcul multi-agents traitant d’information géospatialisées et
systémiques. Les résultats du modele multi-agents ont été analysés en croisant analyses statistiques et
retours aupres des groupes de savoirs. Ces premiers résultats devaient permettre de modéliser le paysage
existant, pour ensuite pouvoir simuler d’autres paysages en faisant évoluer des variables comme les
types de systemes fourragers, la taille des exploitations, les assolements, les conditions climatiques, ...

Résultats :

Les mod¢lisations paysageres ont permis dans les terrains de recherche d’évaluer ’influence des
pratiques et des systémes agricoles sur le paysage et I’eau. La comparaison entre la modélisation du
paysage et le paysage réel, mais celle des liens paysage-qualité de I’eau modélisée - observée en temps
réel a permis de confirmer les hypothéses de départ. Les simulations, réalisées en lien avec des groupes
de savoirs de chaque bassin versant, ont permis en outre aux acteurs d’échanger sur les problématiques
liées a I’eau dans leur bassin versant (JANIO1). Ces simulations avaient pour cadre non seulement la
question de la résilience des écosystémes (protection des ressources en eau, protection des habitats,
protection des sols) mais aussi des prospectives portant sur des freins et atouts de 1’agriculture
(adaptation aux changement climatiques, lutte contre les campagnols, insertion dans le tissu périurbain,
développment de logiques et stratégies de commercialisation ...).

Au plan méthodologique, concernant la fabrique du paysage, les travaux ont permis d’aboutir a un outil
de modélisation relativement simple a renseigner :
- Pour le milieu biophysique : le modele numérique de terrain, la carte pédologique, la carte
d’occupation des sols,
- Pour les systémes d’exploitation agricoles : les données du RPG permettant de spatialiser les
parcellaires, les localisations des siéges d’exploitation (fichier RPG ou localisation
« automatique par le SIG »), les orientations économiques des exploitations (par enquéte ou
groupe de savoirs).

Ces informations ¢lémentaires suffisent car le modéle permet de reconfigurer les tissus d’exploitation
et les pratiques jusqu’a la parcelle en se référant aux cas-types des systémes de production régionaux.
Cette relative simplicité d’alimentation du modele en données permet a des acteurs d’utiliser la méthode
sans avoir a mettre en ceuvre des dispositifs lourds d’enquéte.




Retombées :

Les outils pensés et produits dans Tip Top ont pour objectif d’accompagner des démarches de collectifs
d’acteurs se questionnant sur leur devenir ou sur ’avenir de leur territoire. Il s’agit non seulement
d’éclairer les réflexions et questionnements par des états des lieux, mais aussi de permettre le « test »
de pistes d’évolutions relatives a I’agriculture, au paysage et a 1’eau. Les outils proposés se rattachent a
la description et I’interprétation de mosaiques paysageres générées par deux grands modes de
production représentatifs de 1’agriculture Rhone alpine : les systémes d’¢élevage/polyculture élevage et
céréales/maraichage.

Le collectif porteur et acteur de la démarche peut la conduire dans un cadre formel, tel un comité de
pilotage, ou selon le cas plus informel. Son role est d’assumer les réflexions et décisions structurantes
et de long terme, a partir des éclairages apportés par le modele, selon leurs représentations culturelles,
savoirs expérientiels, qui sont les richesses de leur dimension humaine.

Il peut étre pertinent aussi, pour conduire 1’¢laboration du modéle, d’associer un groupe de savoirs,
c’est-a-dire un collectif porteur de savoirs construits et profanes, rassemblant acteurs et usagers de
I’espace. Son role est d’assurer les apports de I’intelligence humaine en lien avec I’intelligence
artificielle de la modélisation.
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