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Résumé 

 

Objectif de la communication : 

Les politiques de transition écologique influent sur le développement territorial et ouvrent une étape 

nouvelle de son interprétation. Celle-ci intègre les logiques d’économie circulaire, de production et 

d’usage d’énergies propres, de développement des mobilités douces, de risques, des contraintes de 

renouvellement des ressources, etc.. Le renouvellement de la grille de lecture vient aussi du nouvel 

équilibre qui se forme au sein du capital territorial à l’origine du développement. Ce capital territorial 

(Camagni et Capello, 2013) est formé d’actifs intangibles (aspects cognitifs et relationnels) et tangibles 

(patrimoine productif, facteurs de production composés de la main-d’œuvre, et des ressources dont la 

place est renforcée). La combinaison entre les deux types d’actifs expliquerait des dynamiques 

spécifiques de développement en contexte de transition écologique (Gobert et Brullot, 2017). L’usage 

des ressources étant contraint, des coordinations nouvelles entre actifs tangibles et intangibles émergent, 

les actifs intangibles cherchant de nouvelles modalités d’activation des actifs tangibles. Une évolution 

des modalités de construction du capital territorial se produit alors par processus d’apprentissage, sous 

l’effet d’une évolution des formes de gouvernance et des moteurs de cette gouvernance (Torre, 2018), 

avec de nouvelles légitimités accordées à certains d’entre eux, comme la transition écologique. 

Ces évolutions au sein du capital territorial partie prenante du développement territorial sont examinées 

dans cet article au travers de l’exemple des filières de bioéconomie émergeant sur certains territoires 

(Béfort, 2016), issues de la transition d’une production à base de matières fossiles à une production à 

partir de biomasses renouvelables (Bugge et al., 2016). La bioéconomie est souvent associée en termes 

de développement territorial à la réindustrialisation écologique et à la redynamisation de certaines 

filières oubliées. La bioéconomie étant de forme plurielle, en termes de régimes sociotechniques (Vivien 

et al., 2019) et d’ancrage territorial (Benoit, 2019), l’objectif de la communication est d’identifier dans 

chacune de ses formes les évolutions de la coordination au sein du capital territorial entre actifs tangibles 

et intangibles générant de nouvelles dynamiques territoriales. 

 

Méthode : 

Nous présentons dans un premier temps l’impact potentiel de la bioéconomie sur le développement 

territorial au travers des grilles de lecture du développement territorial (1). Puis nous resserrons la 

question autour d’un des moteurs du développement territorial : le capital territorial, et la façon dont les 

différentes formes bioéconomie (Callois, 2017, Ceapraz et al., 2016) peuvent le modifier (2). Enfin 

nous appliquons cette grille de lecture à plusieurs cas d’entreprises étudiées en Champagne-Ardenne 

(Projet BIOCA, PSDR4), à partir de dix entretiens en face à face réalisés près d’entreprises et 

d’institutionnels impliqués dans la bioéconomie, et la participation à des évènements marquants du 

secteur (Etats-Généraux, assemblées générales) (3), avant d’en tirer des enseignements (4). 

 

Résultats : 

Nous montrons que la bioéconomie industrielle, fortement capitalistique, insérée dans des réseaux et 

des marchés mondiaux, joue un rôle dans le renouvellement du capital territorial car elle a émergé 

localement et constitue une partie prenante importante du projet de territoire que représente le pôle de 

compétitivité Industries Agro-Ressources. Mais son articulation à des logiques économiques globales 

l’empêche de transférer le nouveau capital relationnel formé au capital territorial. Une partie de ce 

nouveau capital relationnel, reste dans la sphère privée et s’articule difficilement au territoire. Ce capital 

relationnel peut ainsi reproduire les mêmes actifs tangibles sur d’autres territoires. Les décisions sont 

prises dans l’intérêt des filières industrielles abstraction faite de considérations territoriales. Par ailleurs 

la réussite des politiques d’accompagnement de cette bioéconomie par les acteurs publics est 

dépendante de variables extra-territoriales, notamment juridiques et économiques (cours des matières). 
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La bioéconomie patrimoniale apparait comme un modèle intermédiaire : c’est un modèle proche de la 

bioéconomie industrielle car elle repose sur une industrie alimentée par des agriculteurs impliqués dans 

un modèle intensif, et se positionne sur des marchés extra-territoriaux. Toutefois dans les cas étudiés 

elle cible des plantes peu consommatrices de ressources en eau et d’intrants phytosanitaires. Ce type de 

bioéconomie fait évoluer certains actifs productifs du territoire, en renforçant leur compétivité, et en 

contribuant à développer des partenariats avec les acteurs publics de la recherche et de l’innovation. 

Elle contribue également au rôle assurantiel et de moindre dépendance à une seule filière que permet à 

l’agriculteur la diversification. De ce fait elle contribue au renouvellement du capital territorial. 

Le troisième type identifié, la bioéconomie agroécologique parait être le modèle où le capital relationnel 

déployé autour des projets participe le plus au renouvellement du capital tangible, notamment en 

intégrant la transition écologique dans les pratiques productives. Les nouveaux collectifs réflexifs créés 

conduisent à des projets collaboratifs que ce soit autour des circuits courts où le citoyen devient aussi 

partie prenante de la chaine de valeur ; de la méthanisation qui fait émerger de nouveaux partenariats 

entre agriculteurs ; ou de coopératives de partage de matériel spécifique aux cultures alternatives. C’est 

le modèle qui parait le plus socialement et territorialement ancré (Granovetter, 1995) et à même de 

diffuser la transition cognitive et symbolique de la « trame verte écologique ». 

 

Retombées : 

Le troisième modèle n’est toutefois pas le type de bioéconomie le plus accompagné car il est caractérisé 

par une faible productivité et par une viabilité économique dépendante d’une adhésion de l’ensemble 

des acteurs de la chaine, y compris des consommateurs. Il convient alors de tenir compte du 

renouvellement du capital territorial qu’il génère dans les modalités d’accompagnement de la 

bioéconomie afin de préserver la diversité de ses modèles. 
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