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Objectif de la communication : 
 
Les processus d’innovation sont majoritairement étudiés à travers les grandes firmes localisées dans les 
métropoles. Dans cette communication, nous souhaitons apporter une contribution supplémentaire à la 
littérature sur l’innovation en nous focalisant sur pratiques d’innovation des PME qui sont localisées 
dans des villes moyennes. Les villes moyennes sont souvent considérées comme étant en déclin. 
Cependant, il semble qu’elles pourraient soutenir des objectifs de « smart development » grâce à leurs 
spécificités. La question des villes moyennes est encore peu abordée dans la littérature (Salter & Bryson, 
2019), nous proposons donc de contribuer à leur étude en essayant de déterminer si ces territoires 
urbains spécifiques (à la frontière du rural et de l’urbain) favorisent, ou non, l’innovation.  
 
Nous construisons un cadre d’analyse de la ville moyenne – aire urbaine comprise entre 20 000 et 
100 000 habitants avec des fonctions spécifiques –  que nous considérons comme un type de zone 
urbaine spécifique qui combine à la fois les avantages de l’urbain et des zones rurales sans toutefois en 
subir les inconvénients (Labrouche et Levy, 2019). De plus, ces villes sont considérées comme des 
intermédiaires qui permettent de connecter les zones rurales qui les entourent aux métropoles, grâce 
notamment à des infrastructures de transport et de télécommunication, particulièrement dans le secteur 
agroalimentaire où ces industries sont considérées comme étant « Low-tech » (von Tunzelmann and 
Acha, 2013). De plus ces entreprises ont à la fois besoin d’être proche de la ressource agricole. Nous 
chercherons donc à savoir si les PME agroalimentaires localisées en villes moyennes innovent et 
produisent des formes spécifiques d’innovation ? 
 
Nous chercherons aussi à mieux connaitre les déterminants à l’innovation pour ces entreprises. En effet 
de nombreux travaux dans la littérature en économie ou géographie soulignent que les déterminants de 
l’innovation sont en lien avec la localisation des firmes (en particulier des PME). Tandis que 
classiquement, les métropoles et leurs effets d’agglomération montrent une performance à l’innovation 
importante (Billings & Johnson, 2016), les zones rurales sont très souvent considérées comme peu 
propices à l’innovation (Naldi et al., 2015). Cependant, certaines études montrent que les zones rurales 
favorisent des formes d’innovation spécifiques (Madureira et Torre, 2019). Enfin nous reviendrons 
aussi sur la spécificité des pratiques d’innovation ouverte (Chesbrough, 2003) par ces entretiens 
localisées en villes moyennes.  
 
Méthode : 
 
Pour répondre aux différentes questions de recherche, la méthodologie a d’abord consisté à sélectionner 
5 villes moyennes d’Occitanie selon les critères que nous avons définis théoriquement. Nous avons 
ensuite sélectionné les entreprises du secteur agroalimentaire localisées dans ces villes grâce aux codes 
NAF des entreprises dans la base AEF. Ensuite, en collaboration avec les CCI et les agences de 
développement économique de la région, nous avons ciblé dans cette liste les entreprises innovantes. 
 
Nous avons conduit une série de 14 entretiens semi-directifs à propos de 16 innovations. Le guide 
d’entretient visait à collecter des données sur l’activité de l’entreprise, son activité d’innovation ainsi 
que sur les conséquences de sa localisation dans une ville moyenne. Nous avons ensuite codé en ces 
entretiens grâce au logiciel NVIVO afin de produire une analyse quantitative des pratiques d’innovation 
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des firmes localisées en villes moyennes et d’identifier des modèles spécifiques d’innovation qui 
pourront être illustré par les résultats qualitatifs issus des entretiens. 
Nous avons aussi administré un questionnaire à la totalité des entreprises ciblées à propos de leurs 
pratiques d’innovation mais aussi des raisons pour lesquelles elles n’innovent pas dans le cas des 
entreprises non innovantes. La période de confinement nous a par ailleurs permis d’introduire des 
questions sur l’impact du Covid-19 sur l’activité de l’entreprise. Ce questionnaire a permis de générer 
27 réponses dont 4 ont été approfondies par des entretiens semi-directifs. 
 
Résultats : 
 
Les résultats confirment l’existence de modèles d’innovation spécifiques à la ville moyenne. Si la 
performance d’innovation des firmes est très forte dans les métropoles, les firmes localisées dans les 
villes moyennes profitent d’avantages liées à l’urbain (infrastructures, transport, organismes de soutien) 
mais également au rural (coût du foncier faible, proximité à ma ressource…). 
 
Le deuxième résultat concerne les déterminants de ces innovations. Il apparaît que le rôle de 
l’entrepreneur est fondamental. C’est lui qui impulse la politique R&D de l’entreprise et qui va 
mobiliser un réseau de ressources afin d’innover. Les résultats montrent également que les innovations 
produites sont plutôt incrémentales. Les rares cas d’innovation radicales illustrent la nécessiter d’aller 
chercher auprès des métropoles des compétences scientifiques. 
 
Enfin, le troisième résultat concerne justement le degré d’ouverture des processus d’innovation. Notre 
étude montre que le fait d’être une PME localisée dans une ville moyenne influence le degré d’ouverture 
de l’innovation. En effet, afin de compenser le manque de ressources, les entreprises ont tendance à 
ouvrir leurs processus d’innovation afin de capter les ressources et les compétences qui leur font défaut. 
 
Retombées : 
 
Ces résultats peuvent avoir des retombées en termes de politique publique dans un contexte où l’Etat se 
ressaisit de la question des villes moyennes. Ces territoires peuvent être moteurs de croissance. 
Cependant, ils nécessitent d’être accompagnés. Ainsi les initiatives d’innovation doivent être 
encouragées à travers le soutien aux entrepreneurs qui doivent être accompagnés pour accéder aux 
ressources qu’ils n’ont pas.  
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