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Objectif de la communication : 
Les exploitations de polyculture-élevage (PCE) sont perçues comme un modèle durable et une voie 
vers la transition agroécologique. Nous avons étudié l'organisation et la durabilité vues par les 
agriculteurs des systèmes PCE par rapport aux systèmes spécialisés (S) qui ont récemment abandonné 
la PCE. 
 
 
 
Méthode : 
Nous avons réalisé une enquête semi-directive dans les plaines de l’Isère et de l’Ain, auprès de 16 
exploitations diversifiées (bovins / ovins, vaches laitières / allaitantes, conventionnelles / biologiques) 
disposant d’ateliers de grande taille vs 14 fermes S (cultures / vaches laitières / avec allaitement) 
bétail). Les discours des agriculteurs ont été, analysés parallèlement selon 2 analyses qualitatives. Une 
première analyse a porté sur les piliers de la durabilité exprimés dans leur discours afin de créer une 
typologie. Une seconde analyse s’est appuyée sur les notions sociologiques de «modernité» exprimées 
dans les motivations des agriculteurs pour définir des archétypes. Nous avons considéré la 
« modernité » d’un point de vie sociologique, c’est-à-dire telle que considérée à la fin du XXème siècle 
(monde commercial + monde industriel + relation au contrôle de la nature) La synthèse des types et 
archétypes dans une seule représentation a été faite à l’aide d’une analyse graphique. Des entretiens 
complémentaires menés dans 11 exploitations (7 PCE et 4 S) ont permis de valider les résultats et de 
visualiser la trajectoire des exploitations. 
 
 
 
Résultats : 
Nous avons obtenu 6 types liés à la durabilité (de - exprimé à +) et 5 archétypes liés à la modernité (de 
+ exprimé à -). L'analyse du lien entre les piliers de la durabilité et les valeurs sociales de référence 
met en évidence deux tendances. Certains agriculteurs restent ancrés dans «la modernité» avec un 
pilier économique prioritaire et tendent toutefois à mieux prendre en compte les piliers sociaux et 
environnementaux. A l’inverse, certains agriculteurs changent leur point de vue sur la "nature" et 
remettent en question le système moderne et parlent simultanément des trois piliers de la durabilité. 
Par ailleurs, l’analyse des trajectoires montre pour PCE et S, un mouvement global vers une plus 
grande prise en compte des 3 piliers de la durabilité, mais selon 2 grandes tendances vis à vis de la 
modernité : soit la trajectoire reste ancrée dans la modernité, soit elle montre une extraction de la 
modernité, avec une forte remise en cause des valeurs modernes, et souvent des conversions à 
l’agriculture biologique. Cette extraction est d'autant plus marquée que les liens entre les ateliers sont 
forts au sein des exploitations. Les fermes S correspondent principalement à la première tendance, 
tandis que les fermes PCE font davantage partie de la deuxième tendance.  
 
 
 
Retombées : 
L'originalité de cette étude réside dans l'utilisation combinée d'approches sociales et biotechniques. 
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