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Objectif de la communication : 
A travers l’analyse de la mise en place et des incidences du dispositif des périmètres de protection et de 
mise en valeur des espace agricoles et naturels périurbains (PAENs), notre communication vise à 
apporter des éléments de réflexion sur les limites de politiques sectorielles dans la planification 
territoriale. Nous montrerons comment des politiques agri-alimentaires issues du dispositif PAEN, 
pourraient compromettre les intentions d’un développement territorial intégré. A travers l’analyse de 
deux communes de l’aire métropolitaine lyonnaise (AML), qui a fait du dispositif PAEN sa pièce 
maîtresse avec la préservation de 49 000 ha de ses terres agricoles, nous illustrerons les tensions que 
peuvent occasionner des usages concurrents de la ressource foncière entre préservation pour des fins 
agri-alimentaires et développement économique et résidentiel dans un contexte péri-urbain tendu.  
 
Méthode : 
Cette recherche s’est effectuée en deux temps. Dans un premier temps, l’objectif était d’analyser les 
évolutions de la gouvernance agri-alimentaire de l’AML induite par le dispositif PAEN. Pour ce faire, 
nous avons sélectionné 4 communautés de communes présentant des profils agricoles et alimentaires 
différents et représentatives des spécificités agri-alimentaires de l’AML (données Corinne Land Cover, 
Scot, engagement sur la question agri-alimentaire, etc.). 20 entretiens ont été conduits dans ce cadre 
afin d’éclairer les évolutions de la gouvernance suite à la mobilisation des PAENs. Par la suite, un des 
aspects récurrents qui ressortaient de nos entretiens était les potentialités de détournement d’usage que 
présentait ce dispositif. Nous avons donc dans un deuxième temps décidé d’approfondir cet aspect en 
insérant le dispositif PAEN dans des logiques de développement territorial plus globales. Nous avons 
dans ce cadre sélectionné 2 communes (Chaponost et Brignais) et leur communauté de communes 
(Vallée du Garon) se situant dans la première couronne autour de la métropole de Lyon et subissant une 
pression urbaine importante. Nous avons conduit 10 entretiens complémentaires afin d’éclairer ce point 
spécifique. Sur cette base, nous avons relu nos résultats à la lumière du cadre théorisque des proximités 
afin d’éclairer les dynamiques territoriales découlant d’une politique sectorielle de préservation du 
foncier agricole.  
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Résultats : 

• L’implication des communes dans le dispositif PAEN a eu des retombées positives sur la 
préservation du foncier agricole et sur l’élaboration de projets alimentaires locaux. Des 
proximités institutionnelles entre les communes et entre les communes et la communauté de 
communes ont été activées pour le travail sur un projet agri-alimentaire collectif.  

• De nouvelles formes de maitrise d’usage du foncier ont été mobilisées avec le PAEN ouvrant la 
voie vers le renforcement des proximités organisationnelles. 

• Des effets de lock-in institutionnels se sont aussi fait ressentir au niveau de l’articulation des 
PAENs avec d’autres politiques de développement territorial. Le dispositif est mobilisé pour 
freiner l’arrivée de nouvelles populations sur le territoire communal sachant que les communes 
étudiées sont en polarité 1 du Scot.  

• La préservation des sols agricoles ne devrait plus venir comme une réponse à un système de 
planification priorisant le développement urbain. Elle devrait être pensée en amont de ce 
système de planification de manière à intégrer les enjeux agri-alimentaires dans la conception 
de l’espace.  

 
Retombées : 
Ce travail peut servir de point d’attention aux collectivités locales souhaitant s’engager dans des 
PAENs. Il ne remet pas en cause les fondements de ce dispositif qui se veut plus participatif, mais 
questionne son intégration dans le développement territorial plus largement. Ce travail ouvre également 
des pistes de réflexion sur le rôle de la maitrise d’usage du foncier et au-delà de la maitrise de sa 
propriété dans l’élaboration d’une politique alimentaire territorialisée.  
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