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Objectif de la communication :

Depuis les années 1950, de fortes simplifications et spécialisations des systémes et des structures ont
conduit a d’importantes importations de tourteaux de soja comme source de protéines, a des usages
intenses d’engrais azotés et de pesticides et a une réduction des surfaces de légumineuses. Aujourd’hui
le changement global recouvre des mutations majeures qui concernent tout autant les ressources
naturelles, le changement climatique, les populations ou 1’énergie que le transport. Actuellement, les
politiques dominantes visent a développer une agriculture fondée sur la valorisation des fonctionnalités
des agroécosystémes de facon a remplacer les intrants de synthése par les services fournis par la
biodiversité. Cette agriculture nécessite de diversifier les systémes de production. Cela peut passer par
la reconception des systémes de culture (réintroduction de légumineuses) et des itinéraires techniques
(meilleure fertilit¢ du sol), 1’exploitation de la complémentarité entre polyculture et ¢levage... Elle
exige I’acquisition de références locales pour I’optimisation de la fourniture de biens communs :
production de matic¢res premicres végétale et animale, qualités de I’eau et de I’air, production de
protéines, réduction des émissions de gaz a effet de serre. La diversité des types d’agriculture exige une
meilleure caractérisation de leurs forces et faiblesses relatives, notamment quant a leurs capacités a
atteindre simultanément plusieurs objectifs environnementaux mais également une approche sociale
permettant I’identification des freins et leviers au développement d’une agriculture agroécologique
basée sur le développement et la valorisation de la biodiversité¢ a différentes échelles de temps et
d’espace.

Les projets PSDR POEETE et ProSys ont traité 1’adaptation des systémes de production agricole
(animale et végétale) aux changements de contexte environnemental, agricole et social (climat,
diminution des intrants, recherche d’autonomie) en s’intéressant aux différentes échelles (systéme de
culture, exploitation agricole, filiéres et territoire), en prenant en compte le contexte de la diminution
des intrants et de la recherche d’autonomie, tout cela d’un point de vue animal et végétal.

Méthode :

L’adaptation des systémes de production agricole aux changements de contexte nécessite une approche
pluridisciplinaire. Les projets ProSys et POEETE ont permis de rassembler des agronomes en
productions animale et végétale, des modélisateurs, des écophysiologistes, des généticiens, des
pédologues, des climatologues, des économistes et des sociologues. Ces compétences ont €té portées
par le collectif de chercheurs et d’acteurs. La synthése présentée ici a permis de croiser les approches
réalisées habituellement dans chaque discipline. Le réseau d’acteurs et de chercheurs mobilisés avait
déja acquis de nombreuses données en lien avec la problématique développée. Ainsi plusieurs données
et bases de données ont été mobilisées. En parallele, des expérimentations au champ et des données
dans les exploitations ont été acquises. Des exploitations faisant partie de réseaux, des parcelles de
domaines expérimentaux d’INRAE et des fermes de lycées agricoles ont été le siege de ces approches
de terrain. Des enquétes qualitatives dans le cadre d’entretiens semi-directifs ont également été
réalisées, aupres d’agriculteurs mais aussi d’acteurs de la filiere. Les enquétes ont été conduites sur un
¢échantillon représentatif de la diversité des profils d'agriculteurs et d'exploitations de BFC et AuRA.

La derniére approche mobilisée est la modélisation : plusieurs modeles météorologiques, agronomiques
ou de gestion des exploitations ont étés utilisés, voire mis au point. Ces modeles permettent de




synthétiser et de mettre en lien les données expérimentales. Ils permettent également d’évaluer et de
réaliser des projections selon différents scénarii sous forme d’expérimentations in silico.

Résultats :

Le changement climatique fait partie des changements globaux auxquels 1’agriculture doit faire face.
Cette évolution du climat concerne déja toutes les productions animales et végétales et les premiers
effets se font sentir. Ce changement n’est pas homogene : monde, Europe, France, régions: les
déclinaisons sont différentes en fonction de 1’échelle a laquelle ces évolutions sont étudiées. Les travaux
réalisés ont permis la caractérisation fine du climat en Bourgogne-Franche-Comté, & une résolution de
8 km. Ces modélisations ont été basées sur deux trajectoires de changement climatique : I’une des plus
vertueuse RCP 4.5 (respect des engagements de la COP 21-Paris) et la moins vertueuse RCP 8.5. Elles
sont utiles pour caractériser le climat actuel et futur, anticiper ses évolutions et évaluer leurs impacts
potentiels sur des especes végétales et pour les ¢élevages. Enfin, des adaptations a ces nouvelles
conditions de productions sont discutées: évolutions des pratiques culturales (par exemple la
modification des dates de semis), évolutions des pratiques d’élevage, sélection des variétés adaptées
(par exemple qui répondent a la photopériode), sélection d’espéces animales résistantes, choix
d’especes en grande culture et en production fourragere.

Le contexte climatique et socio-économique réinterroge les modes de production en place. La
valorisation des fonctionnalités des agroécosystémes de facon a remplacer des intrants de synthése par
les services fournis par la biodiversité est au cceur des recherches actuelles. La problématique de
I’autonomie protéique des élevages mais également plus globalement 1’autonomie protéique au niveau
des régions passe par la redéfinition des systémes de culture. L’introduction de légumineuses a graines
ou fourrageres est un levier d’intérét. En réduisant le recours aux engrais de synthése, en améliorant la
fertilité des sols, en cassant le cycles des adventices et des maladies, et en augmentant le bilan protéique
a I’hectare, ces cultures sont assez systématiquement envisagées dés que 1’on raisonne un systéme de
culture durable. L’acceptation et le développement de ces systemes nécessitent 1’acquisition de
nombreuses références locales pour convaincre de leur faisabilité technique mais également
économique. Du coté de 1’¢élevage, le raisonnement sur les mélanges fourragers et les cycles globaux
(azote et carbone) permettent également d’augmenter 1’autonomie protéique et alimentaire au niveau
de I’exploitation, de valoriser les effluents d’élevage et d’améliorer la robustesse des systémes en les
rendant moins dépendant des cours des marchés. Ces adaptations ont ét¢ envisagées a 1’échelle des
exploitations mais aussi via des échanges de paille-fumier entre exploitations ou le développement
d’une filiere locale de foin de luzerne.

La transition agroécologique est également un exercice mental qui passe par la reconception des
systemes. L’analyse des trajectoires des exploitations et des exploitants permet de décrypter les finalités
portées par les agriculteurs.

La complémentarité¢ des cultures et de 1’élevage permet aux exploitations agricoles en polyculture-
¢levage (PCE) d’augmenter leur durabilité en maximisant les interactions et le bouclage des cycles
biologiques entre les deux ateliers, tout en « ne mettant pas tous leurs ceufs dans le méme panier ». La
polyculture-élevage est donc un systéme favorable pour amorcer ou renforcer la transition
agroécologique des exploitations agricoles. L’analyse des situations rencontrées a permis de mettre en
¢évidence une relation a tendance linéaire entre les préoccupations de durabilité et les valeurs sociales
de référence (modernité) des agriculteurs. Plus les agriculteurs parlent conjointement des 3 piliers de la
durabilité et plus cela s’accompagne d’un changement de regard sur la nature et d’une remise en cause
du systétme moderne. Cela se traduit sur I’exploitation par une intensification des interactions, ou
couplages, entre les ateliers €levage et culture et donc d’une augmentation de 1’autonomie du systéme.
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Les exploitations les plus autonomes et les plus engagées dans la transition agroécologique ont
quasiment toutes fait le choix de 1’agriculture biologique (AB). L’AB ressort comme un moyen pour
les agriculteurs de valoriser I’intensification des couplages qu’ils ont progressivement mis en place.
L’AB semble une suite logique cohérente avec la re-conception de leurs systémes.

En grandes cultures, des exploitations mettant en ceuvre des systémes de culture innovants ont
¢galement été rencontrées. Deux approches complémentaires ont permis d’identifier, de caractériser et
d’analyser ces exploitations. Une traque a I’innovation a ét¢é menée en s’appuyant sur le réseau de
conseillers agricoles. Les systémes de culture innovants ont été analysés au regard de leur performance
économique et des services écosystémiques recherchés par 1’exploitant et réellement rendus par le
systéme. La deuxiéme approche a ét¢ menée par I’étude des collectifs d’agriculteurs. En effet, il apparait
que les agriculteurs des collectifs sont plus enclins a tester des innovations, a se former a de nouvelles
pratiques et a penser leur systéeme de production au regard du contexte actuel et de la nécessité de
durabilité.

Deux approches par modélisation ont été menées : a I’échelle des exploitations en polyculture-¢levage
et a I’échelle des territoires. Il ressort que les exploitations ayant un fort degré de couplage ont de
meilleures performances environnementales (surtout les émissions de gaz a effet de serre (GES) par kg
de lait produit). L’acquisition de références sur 1’utilisation d’autres légumineuses par les troupeaux
met en évidence I’intérét des substituts aux protéines importées (cf. féveroles ou soja toastés, culture de
dérobées protéiques et de prairies multi-espeéces riches en légumineuses).

L’optimisation des systétmes PCE a 1’échelle des exploitations et des territoires offre une aide a la
réflexion utilisable dans la formation continue et 1’enseignement agricole pour étudier les liens entre
différents ateliers et les impacts de modifications internes ou externes aux systémes (techniques,
¢conomiques ou environnementales).

Les changements de pratiques associés a la transition agroécologique peuvent également représenter de
nouveaux risques sociétaux et environnementaux. Si les collectifs, dans lesquels seulement 10% des
agriculteurs sont insérés, permettent d’avancer ensemble sur la question, comment toucher les 90%
restants ? A 1’orée d’un renouvellement important des chefs d’exploitation, comment former et motiver
les jeunes agriculteurs ? Il est important de modifier la perception des cultures de légumineuses, encore
vues comme risquées dans certains territoires du fait de la fluctuation des rendements, et dont 1’intérét
environnemental n’est pas suffisamment démontré.

Retombées :

L’impact des projets PSDR ProSys et POEETE sera fonction de I’ampleur de la diffusion des résultats
et de la capacité des partenaires des projets a s’approprier ces résultats, les discuter et les diffuser.
N’ayant pas vocation a présenter des recettes toutes faites, les études et expérimentations menées
doivent permettre de formuler des questionnements pour favoriser la co-conception de solutions
innovantes adaptées aux contextes social, économique et environnemental, valables localement. Les
résultats présentés mettent en évidence 1’intérét de repenser les systémes de production avec plus de
lien entre polyculture et élevage ; I’intérét d’augmenter la part de Iégumineuses dans les soles en région
pour améliorer I’autonomie protéiques tout en améliorant le niveau de fonctionnalité et de durabilité
des agroécosystémes. La dynamique créé autour des deux projets régionaux pourrait étre renforcée par
un nouveau programme permettant d’agréger de nouvelles compétences et de nouveaux partenaires en
vue d’accompagner la transition agroécologique en région.
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